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ésumé : La question de savoir si I’entreprise scientifique s’occupe

d’une réalité neutre et indépendante de 1’esprit du sujet connaissant

est centrale dans les réflexions philosophiques sur les sciences. La
posture doctrinale connue sous le nom de réalisme scientifique répond
positivement a cette question épistémologique de premier plan. Les
philosophes des sciences qui adhérent au réalisme scientifique supposent que,
pour peu que nos théories scientifiques soient exactes, elles représenteraient,
a la maniére d’un miroir, le monde et les objets qui le peuplent, tels qu ils sont
vraiment. Il va sans dire que ce réalisme, dit classique, se fonde sur une
métaphysique de la nature en cela qu’il se prononce sur la structure
fondamentale de la réalité a connaitre. Témoin et observateur attentionné des
révolutions einsteinienne et quantique en physique, Gaston Bachelard a forgé,
de fagon rétrospective, une épistémologie qui permet de repenser notre rapport
au réel. Avec lui, on tourne le dos a la métaphysique de la chose en soi
kantienne, et & une certaine phénoménologie, au profit de ce qu’il appelle une
phénoménotechnique. C’est a I’analyse de cette posture que j’appelle le
réalisme instrumental bachelardien, peu discutée aujourd’hui, que je consacre
les lignes qui composent cet article.

Mots-clés : Bachelard, microphysique, noumenes, phénoménotechnique,
phénomeénes, réalisme instrumental.

BACHELARDIAN PHENOMENOTECHNIQUE AS A FORM OF
INSTRUMENTAL REALISM

Abstract : The question of whether the scientific enterprise concerns a neutral
reality independent of the knowing subject’s mind lies at the heart of
philosophical reflection on the sciences. The doctrinal stance known as
scientific realism answers this foremost epistemological question in the
affirmative. Philosophers of science who subscribe to scientific realism
assume that, so long as our scientific theories are accurate, they mirror the
world and the objects that inhabit it just as they truly are. It goes without
saying that this so-called classical realism rests upon a metaphysics of nature,
insofar as it takes a position on the fundamental structure of the reality to be
known. As a careful witness and observer of the Einsteinian and quantum
revolutions in physics, Gaston Bachelard retrospectively forged an
epistemology that enables us to rethink our relationship to reality. Thus, we
turn our backs on the metaphysics of the kantian thing-in-itself and on classical
phenomenology in favor of the idea of phenomenotechnique. It is to the
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analysis of this stance, scarcely debated today and which might be termed
instrumental realism, that | devote the following pages of this article.

Keywords : Bachelard, instrumental realism, microphysics, noumena,
phenomena, phenomenotechnique.

Introduction

Le philosophe parle de phénomeénes et de noumeénes. Pourquoi ne donnerait-il
pas son attention a 1’étre du livre, au biblioméne ? (...) Les houmenes de la pensée
scientifique sont des outils de pensée pour la transformation des phénomeénes. Ils

n’ont plus rien des rapports avec une statique chose en soi. (G. Bachelard, 1951,
p. 14).

L’analyse part d’un important concept forgé par 1’épistémologue frangais Gaston
Bachelard, a savoir celui de « phénoménotechnique ». A travers cette notion, nous
nous intéressons au traitement que Bachelard réserve au réalisme scientifique,
traitement critique qu’il qualifie d’ailleurs de psychanalytique. La question
fondamentale qui permet de poser cette discussion est la suivante : le but de la
science est-il de fournir une description littérale et compléte d’une réalité a la fois
neutre et indépendante de I’esprit du sujet connaissant? On peut également se
demander s’il existe comme telle une réalité indépendante de I’esprit qui la prend
comme objet d’¢tude. Une réponse positive a ces questions implique une adhésion
a la posture philosophique connue sous le nom de réalisme scientifique. Ainsi, I’on
considere que la pertinence ou la robustesse de 1’entreprise scientifique ne peut
s’expliquer que par sa capacité a nous permettre de dire le réel tel qu’il est
indépendamment des humains. Ce postulat de notre accés cognitif au réel se fonde
sur une métaphysique de la nature en cela qu’il se prononce sur sa structure
fondamentale. Il est d’usage chez les philosophes des sciences de décliner le
réalisme scientifique suivant trois arguments principaux, nous renvoyons le lecteur
a la présentation assez détaillée en trois dimensions qu’en a faite Stathis Psillos dans
sa monographie Scientific realism : how science tracks truth (S. Psillos, 2005). Pour
définir le réalisme scientifique, Psillos considere qu’il comporte trois dimensions
essentielles, a savoir les dimensions métaphysiques, sémantique et épistémique.

En tournant le dos au réalisme classique, la phénoménotechnigue bachelardienne
remet en cause la phénoménologie, tout aussi classique, que Bachelard considere
comme se vouant seulement au primitif, ou méme a une culture épistémologique
du primitif. Cette phénoménologie, souffrant du « péché originel de I’empirisme »,
ne s’intéresserait pas au congu, au réfléchi, a la technique. En revanche, la
phénoménotechnique se confond avec un rationalisme et une forme de réalisme que
nous avons qualifié ici d’instrumental et qui s’actualisent dans des techniques dont
le soubassement est aussi bien théorique que mathématique. Cette posture
épistemologique est une conséquence logique de la maniere dont Bachelard congoit
les rapports entre la philosophie et les sciences. L’acte de penser philosophiquement
les sciences se rapporte a un travail réflexif, une réflexion sur la science en train de
se faire qui est donc secondaire par rapport a elle. La philosophie viendrait ainsi
apres les sciences, ¢’est seulement de cette manic¢re qu’elle peut en faire son objet
d’étude. Au sens de Bachelard, I’avénement de la microphysique constitue, du point

198 Juin 2026 | 197-210



De la phénoménotechnique bachelardienne comme réalisme instrumental

de vue philosophique, une remise en cause du « chosisme» caractéristique du
réalisme classique, tres répandu a la fin du XIX®siecle. Ainsi qu’il le dit,

La science d’aujourd’hui est délibérément factice, au sens cartésien du terme.
Elle rompt avec la nature pour constituer une technique. Elle construit une réalité,
trie la matiere, donne une finalité a des forces dispersées. Construction, purification,
concentration dynamique, voila le travail humain, voila le travail scientifique. (G.
Bachelard, 1951, p. 9).

Dés lors, les phénomeénes scientifiques n’adviennent, et donc ne se laissent
connaitre ou décrire, que par le truchement des appareils techniques. La discussion
comporte deux axes majeurs. Dans un premier temps, nous présentons, d’une
maniere détaillée, le contenu conceptuel de la phénoménotechnique
bachelardienne. Dans un second temps, nous discutons le traitement que Bachelard
réserve au réalisme métaphysique, une analyse qui invite a son remplacement pur
et simple par une forme instrumentale de réalisme, ¢’est-a-dire une nouvelle forme
d’objectivité qui serait tributaire de 1’ontologie de la microphysique et de la
technique qui en constitue la condition de la manifestation.

1. Du mode nouménal de I’expérimentation des phénoménes

Le concept bachelardien de « phénoménotechnique » revét une importance
historique capitale en ce qu’il invite a relaxer un certain nombre de positions
philosophiques classiques en suivant le développement des sciences: «La
phénoménotechnique est 1’un des concepts les plus riches que Bachelard a pu offrir
a la philosophie contemporaine des sciences et aux études scientifiques en général »
(T. Castelao-Lawless, 1995, p. 45). La phénoménotechnique remet en cause le
réalisme traditionnel et, par ricochet, une forme de monisme scientifique, celle qui
s’en sert souvent comme d’un cadre épistémologique fondamental. Bien sir,
Bachelard lui-méme ne s’est pas préoccupé de manicre directe de la question du
monisme ou du pluralisme, mais ici, I’idée est de faire intervenir Ia
phénoménotechnique comme critique du réalisme classique sur la base de
I’importance qu’elle donne aux instruments techniques. Une croyance ancrée dans
la compréhension du monde chere aux philosophes de la fin du XIX° siecle
consistait a dire que notre connaissance du réel est empiriquement unifiée.
Bachelard pense que cette conclusion arrive a réconcilier les philosophies les plus
hostiles les unes par rapport aux autres. Sur cette base, on peut considérer que la
science parlait le langage de la philosophie réaliste et vice-versa. L’empiricité ou le
caractére tangible des objets scientifiques était considérée comme un présupposé
fondamental de sorte que les scientifiques pouvaient s’offrir une connaissance
homogéne en étant au contact de 1’expérience quotidienne, guidés par une Raison
considérée comme universelle et stable.

La contribution philosophique et épistémologique de Bachelard autour des
conceptions de la réalité contraste également de maniére frappante avec certaines
philosophies des sciences au XX°siécle. Ces dernieres mettaient en avant une forme
de dichotomie entre la théorie et I’expérimentation et entre le sujet connaissant et
son objet d’étude. On peut penser au positivisme logique, ¢’est-a-dire la philosophie
vérificationniste des membres du Cercle de Vienne, ainsi qu’au falsifiactionnisme

199
ERI n°6



. Mamadou Lamine NGOM

bien connu de Karl R. Popper. Ces philosophies « internalistes » ou objectivistes
partagent, entre autres, 1’idée que toute connaissance repose sur deux sources
ultimes de justification, a savoir la validité logico-mathématique et le fondement
empirique. En revanche, en tenant compte de la nouvelle théorie quantique,
Bachelard ne congoit aucune séparation ou indépendance entre théorie, expérience,
agents épistémiques et instruments techniques.

L’avénement de ce que Bachelard appelle « le nouvel esprit scientifique » qui
s’accompagne d’une nouvelle conception de la réalité date, selon lui, de 1905,
I’année ou Einstein a présenté sa théorie de la relativité restreinte. Cette théorie
remettait en cause de maniere profonde les concepts scientifiques de base que
certains considéraient comme universels et définitivement irrévocables. Beaucoup
de changements ont suivi cette révolution einsteinienne, des changements qui
rentrent dans le cadre d’une nouvelle ére en science, celle, justement, d’un nouvel
esprit scientifique. Bachelard pense notamment a la mécanique quantique, a la
mécanique ondulatoire de Louis de Broglie, a la physique matricielle de
Heisenberg, la mécanique de Dirac, etc.

Ce renouveau en physique n’a pas seulement ¢branlé les hypothéses
scientifiques, mais egalement les conceptions les plus communes aux philosophes
touchant les concepts de temps, d’espace, de causalité et, de manicre générale, les
soubassements philosophiques de I’ontologie de la physique. On se rappellera
toujours avec profit que chez Bachelard, c’est la science qui crée la philosophie.
Cette dernicre est tenue de suivre les évolutions de la premiére et s’ajuster en
consequence. De ce fait, les grandes questions philosophiques comme le réalisme,
le rationalisme, 1’idéalisme, etc. doivent toujours étre repensées au gré du
développement scientifique. Leurs réponses ne doivent pas faire 1’objet d’une
proclamation a priori et figée ou statique. C’est ce qui explique le fait que
Bachelard rejette une certaine phénoménologie ainsi que la « nouménologie » de la
chose en soi kantienne. La philosophie des sciences qui suit les bouleversements
épistémologiques et ontologiques en science est censée conduire a un rejet des
doctrines classiques comme le réalisme philosophique traditionnel qui est encore
trés présent dans le champ philosophique contemporain.

En suivant 1’idée que la philosophie des sciences doit suivre la science,
I’épistémologie proposée par Bachelard repose donc sur un raisonnement réflexif
ou a posteriori. Au lieu de présenter des principes premiers dont le « devoir étre »
de la science serait tiré, il cherche a extraire, aprés coup, ces principes et ces régles
de I’évolution méme des sciences. De fait, ce que nous présente Bachelard est une
philosophie qui suit la science en la prenant comme objet de réflexion. C’est dans
ce sens que I’idée d’un réel indépendant de I’esprit humain ou de la technique qui
peut étre considéree comme un prolongement de I’esprit humain) devient
problématique a ses yeux. Autant dire que le réalisme scientifique traditionnel a fait
son temps, place maintenant a la phénomeénotechnique, au realisme instrumental.
Bien sir, je ne partage pas 1’idée bachelardienne selon laquelle la philosophie des
sciences ne doit se faire qu’a posteriori puisque le travail philosophique normatif
peut constituer un guide précieux pour les praticiens et pour 1’action scientifique en
général. D’ailleurs, c’est sous ce rapport normatif que s’inscrivent les doctrines
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philosophiques comme le pluralisme et le monisme scientifiques dont la discussion
dépasserait les limites de cet article. Ce désaccord que je peux avoir avec la posture
de Bachelard sur les taches de 1’épistémologie ne m’empéche pas de mobiliser le
concept de phénoménotechnique dans le cadre de cette discussion autour de 1’idée
pertinente d’un réalisme instrumental.

Chez Bachelard, la phénoménotechnique désigne le procédé par lequel la
« science moderne » fabrique les phénomenes qu’elle étudie grace a des instruments
techniques. Par exemple, si nous considérons le cas de la physique nucléaire, le
noyau atomique ne devient une réalité phénoménale qu’a partir du moment ou
’outil technique que I’on appelle I’accélérateur de particules permet d’en observer
les effets. La phénoménotechnique suppose que la science moderne construise ses
objets d’¢étude de I’intérieur, au lieu de simplement les découvrir de 1’extérieur :
« Par phénoménotechnique, il faut donc entendre une technique constructiviste de
manifestation des phénomeénes — autrement dit, la technique engendre la
phénoménalité » (S. Vial, 2014, p. 152). C’est dans un petit texte de 1931 intitulé
«Noumene et Microphysique» que Bachelard introduit cette notion de
phénoménotechnique, désormais cardinale, mais trés faiblement étudiee
aujourd’hui. Je cite ce papier a partir de (G. Bachelard, 1970). 1l y montre combien
la microphysique ou la physique de I’atome a bouleversé nos conceptions classiques
de la réalité. Toute allusion a la réalité devient techniqguement organisée et donc
« phénoménotechniquement » conditionnée. Le monde de I’atome devient un
monde inconnu dans lequel I’existence peut désormais s’exprimer par cette formule
de Bachelard pastichant le Cogito cartésien : « cogitatur, ergo est », qui veut dire
que la réalit¢ d’une chose s’exprime en vertu du fait qu’elle soit pensée
mathématiquement. Le réalisme scientifique devient alors une question de
phénoménotechnique, qu’il est pertinent d’aborder sous ce rapport. La marque de
I’existence objective n’est plus I’empiricité extérieure, mais seulement le fait d’étre
pensé mathématiquement. En parlant des phénoménes subatomiques, Bachelard
constate que :

Finalement, comme ces phénomenes ambigus ne désignent jamais nos choses,
c’est un probléme d’une grande portée philosophique de se demander s’ils
désignent des choses. D’ou un bouleversement total des principes réalistes de la
syntaxe de I’infiniment petit. Dans cette syntaxe, le substantif est désormais trop
mal défini pour régner sur la phrase. Ce n’est donc plus la chose qui pourra nous
instruire directement comme le proclamait la foi empirique. (G. Bachelard, 1970,
p. 14).

Les phénomenes subatomiques ne désignent pas « nos choses » et le scientifique
n’est plus « I’un d’entre nous ». Autrement dit, le rapport que nous avions au réel
macroscopique ne s’applique pas au niveau microscopique. Par la méme occasion,
la notion de substance individuelle perd son sens des lors qu’on entre dans ce que
Bachelard appelle «les régions profondes de la physique infinitésimale ». Les
nouveaux fondements de 1’objectivité sont a chercher du c6té de ce que 1’on ne peut
pas voir, au sens macroscopique de « voir ». Si I’on considére la réalité en termes
physiques, le corpuscule doit étre considéré comme un moyen d’analyse et non
comme un objet d’étude isolable pour la connaissance empirique. Cet objet d’étude
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jadis congcu comme un monde a explorer se traduit désormais comme un simple
prétexte de pensée. Bachelard pense qu’il est « Inutile de pousser 1’analyse jusqu’a
isoler, atous les points de vue, un objet unique, car il semble bien que dans le monde
de la microphysique I’'unique perde ses propriétés substantielles » (G. Bachelard,
1970, p. 15). Les représentations des « objets » ne sont plus rien de plus que des
métaphores, des relations, c’est seulement en faisant référence a leur organisation
propre que 1’on peut parler de « réalité ».

L’ontologie de la mécanique quantique ne peut étre considérée que par le biais
de ce que I’on appelle les fonctions d’onde et non a travers une perception
immédiate d’une quelconque réalité. Désormais, 1’activité scientifique suppose la
« fabrication » ou la «création» du réel étudié, le plus souvent, a travers des
techniques instrumentales dans le cadre du travail en laboratoire. A travers la
technologie scientifique, la phénoménotechnique rend compte de la réification des
théories scientifiques, de leur matérialisation. Aussi bien en physique qu’en chimie,
on n’a plus affaire a une nature extérieure, mais a des produits de la technique, ¢’est-
a-dire des prolongements de I’intellect humain. Les objets de la connaissance
scientifique moderne a 1’image des particules élémentaires sont ainsi présentés
comme des constructions historiqguement situées. Il est alors impossible de les
considérer dans les cadres absolus que sont 1’espace et le temps dans une
terminologie kantienne. Ainsi que le note Bachelard, «Les phénomeénes
scientifiques de la science contemporaine ne commencent vraiment qu’au moment
ou I’on met en marche les appareils ». (G. Bachelard, 1951, p. 10).

En outre, on peut étre intrigué par 1’usage que Bachelard fait de la notion de
noumeéne, comme cela apparait dans le titre du papier cité. Il emprunte cette notion
a Kant tout en lui donnant un nouveau contenu conceptuel. Le nouméne
bachelardien consiste également a affirmer que le réel qui se révéle dans le cadre
de la microphysique ne se laisse pas capturer dans les limites de I’expérience
sensible, définie, par exemple, par les réalistes du XIX®siecle. Bachelard se
désolidarise du « chosisme » qui consiste a concevoir ou a placer tout objet dans
I’espace tridimensionnel. Les particules subatomiques comme 1’électron sont des
noumenes dans ce sens. Le monde subatomique devient un au-dela de I’expérience
au sens classique. Ainsi gue le souligne Bachelard :

Dans une topologie de la métaphysiqgue comment classer autrement la
microphysique contemporaine qu’en lui assignant la place et la fonction de la
“chose en so0i”? (...) L’organisation de la microphysique est nouménale, la
microphysique est un domaine de rationalité. L.’atome est une touffe de raisons. (G.
Bachelard, 1951, p. 25).

Dans ce contexte, un role essentiel est donné au mathématicien dans le cadre de
la fabrique de ces noumenes d’une espece nouvelle, ces derniers sont avant tout le
produit d’un calcul, le résultat d’une opération de notre intellect a travers la pensée
mathématique, avant d’étre révélés par la technique. Les corpuscules sont utiles a
la pratique des sciences seulement parce que la pensée mathématique les fait
« exister », de maniere tout a fait indépendante de toute empiricité au sens classique.
Le noumeéne devient un objet d’étude pour la science de 1’atome, méme s’il ne se
laisse pas enfermer dans les limites transcendantales (au sens kantien de ce concept)
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de la connaissance. Pour que notre esprit soit en phase avec la physique de 1’atome,
il faut donc poser le noumene bachelardien sous le phénomene kantien. Autrement
dit, le nouméne bachelardien devient la racine du phénomeéne kantien. Mais, a la
différence de Kant qui considérait les noumenes dans une dimension négative en
cela qu’ils fixent des limites a notre intellect en matiére de connaissance, Bachelard
en fait les objets de la connaissance scientifique moderne a savoir les particules
¢lémentaires « phénoménotechniquement fabriquées ». C’est de cette maniere que
la microphysique devient, selon le mot de Bachelard, « une nouménologie » qui
constitue la base de la phénoménotechnique :

Nous pourrions donc dire, écrit Barchelard, que la Physique mathématique
correspond alors a une nouménologie bien différente de la phénoménographie ou
prétend se cantonner 1’empirisme scientifique. Cette nouménologie éclaire une
phénoménotechnique par laquelle des phénoménes nouveaux sont, non pas
simplement trouvés, mais inventés, mais construits de toutes piéces. (G. Bachelard,
1970, p. 19).

Comme on peut le comprendre dans ce passage, la physique contemporaine se
caractérise par la construction phénoménotechnique de son objet d’¢tude. 1l s’agit
de la production, par le truchement de la technique, de phénomenes (que nous avons
appelé « les noumenes bachelardiens ») dont I’observation ne nous est pas donnée
de maniére « naturelle ». Il est donc clair que les « objets » que Bachelard considére
comme des noumenes sont en fait des phénomenes tributaires des techniques. Cette
nouvelle conception de la réalité physique contemporaine pousse Bachelard a
considérer que « La Physique n’est plus une science de faits ; elle est une technique
d’effets (...)». (G. Bachelard, 1970, p.17). Le procédé phénoménotechnique
devient un élément important de son rationalisme instrumental. Il permet d’inventer
et de construire de toutes pieces les objets d’investigations scientifiques, a partir de
dispositifs expérimentaux de plus en plus sophistiqués. De ce fait, le phénoméne
n’est connaissable qu’a la suite d’une construction théorique et technique. Du fait
de la phénoménotechnique, la technologie est congue non pas comme un sous-
produit éventuel de ’activité scientifique ou comme un produit dériveé par lequel la
science se manifeste dans la société, mais comme un élément constitutif du modus
operandi de la science contemporaine. (H.-J. Rheinberger, 2005, p. 315).

Comme indique plus haut, la raison principale qui a poussé Bachelard a théoriser
la « phénoménotechnique » réside dans les decouvertes effectuées dans le cadre de
la théorie quantique et ses implications épistémologiques. Un lien inextricable lui
est apparu entre la théorie scientifique et les manipulations dans un contexte
expérimental. Cela différencie nettement 1’objet ou le fait scientifique des objets de
I’expérience quotidienne. Ainsi, la théorie quantique exprime a bien des égards le
caractére techniquement construit des nouveaux objets de la connaissance
scientifique. C’est pour exprimer cette conception dynamique de la science chez
Bachelard que Léna Soler écrit :

Les sciences, soutient Bachelard, loin d’étre régies par une méthode scientifique
unique, loin d’étre soumises aux régles statiques et uniformes d’une raison
immuable, produisent elles-mémes chacune leurs propres normes de verité et sont
périodiquement conduites, en fonction des objectifs visés et des phénomeénes
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rencontrés, a redéfinir les critéres au moyen desquels leurs discours sont testes. (L.
Soler, 2019, p. 213).

On retient que la phénoménotechnique implique une conception radicalement
nouvelle de la réalité. Cette derniére n’est plus trouvée, comme 1’aurait pensé un
réaliste classique, mais techniquement produite et donc
« phénoménotechniquement » constituée.

2. Pour une critique de ’illusion de richesse du réel

Ainsi comprise, la phénoménotechnique remet en cause le plus zélé des
réalismes classiques. Du fait de I’arsenal technique au service de la physique
contemporaine, la « réalité » étudiée par les scientifiques se métamorphose du fait
de la perte de son statut de permanence qui est nécessaire au réalisme classique. Si
le réalisme métaphysique et I’empirisme tombent en obsolescence chez Bachelard,
c’est parce qu’on est loin du XIX®siecle durant lequel les sciences se donnaient
pour but I’explication d’un monde déja la, donné a priori. En matiére de
connaissance, l’exigence empiriste qui consiste a toujours s’en remettre a
I’expérience céde la place a la théorie mathématique et a la fabrique technologique.

Pour Bachelard, la philosophie et I’enseignement scientifique devraient
également subir les transformations essentielles qui vont avec la nouvelle
conception de la réalité. De ce point de vue, il exprime son indignation en soulignant
que «Plus la culture scientifique se développe et plus on saisit le déficit du
rationalisme enseignant ». (Bachelard G., 1951, p. 15). C’est pourquoi il a apporté
une critique a la maniére dont la science était encore enseignée apres 1’avénement
de la microphysique. Voici comment il décrit I’enseignement réaliste qu’il qualifie
de science ministérielle et de pédagogie étrange : « C’est la science expérimentale
des instructions ministérielles : pesez, mesurez, comptez ; méfiez-vous de 1’ abstrait,
de la régle ; attachez les jeunes esprits au concret, au fait. Voir pour comprendre,
tel est 1’idéal de cette étrange pédagogie ». (G. Bachelard, 1970, p. 14).

L’enseignement devrait inclure I’importance de la technique qui joue désormais
un role central dans la mesure ou elle objectivise les phénomeénes auxquels le
scientifique a affaire. Comme nous 1’avons indiqué, la fabrique des phénomeénes se
fait, d’une certaine fagon, a travers le mode « nouménal » des hypothéses purement
mathématiques. C’est ce qui le pousse a souligner, dans Le rationalisme appliqué,
de maniere contre-intuitive, que « Nous aurons a prouver que les régimes du
rationnel dans les sciences physiques se déterminent dans une expérimentation
nouménale des phénomeénes ». (Bachelard G., 1949, p. 124). Au-dela des entités
produites, le concept de phénoménotechnique révele une certaine dimension
constructiviste, sociale et contingente de la connaissance scientifique en geneéral.
Par exemple, en tant que réalité phenoménotechnique, 1’¢lectron dans le champ
électromagnétique ne saurait étre appréhendé de maniére directe. La fabrique
phénoménotechnique en fait une entité complexe prise dans un dispositif aussi bien
expérimental que théorique et technique. Si I’on tient au terme « réalisme », on peut
tout au plus parler de réalisme technique ou instrumental chez Bachelard. Les
instruments techniques deviennent le mode d’accés a la nouménologie, les garants
de ce qu’il convient de considérer comme le réel, dans la mesure ou le fait
scientifique est techniquement déterminé.
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L’idée d’un réalisme phénoménotechnique chez Bachelard met naturellement
I’expérimentation au cceur de la pratique scientifique. Comme le souligne Teresa
Castelao-Lawless,

L’affirmation selon laquelle les scientifiques construisent leurs propres objets et
que ces objets perdent leur signification s’ils ne font pas partie d’un systeme
théorique implique une réflexion sur les caractéristiques de I’expérimentation et sur
les relations entre les théories et la technologie scientifique. (T. Castelao-Lawless,
1995, p. 51).

Le role de la technologie est fondamental, cette derniere est nécessaire, a la fois
pour la construction de la réalité prise en charge dans les sciences et pour
I’amélioration contextuelle des connaissances scientifiques elles-mémes. On ne
peut parler de la structure de la nature en elle-méme qu’en lui attribuant un caractére
humain et technique. Si les entités scientifiques sont produites dans le contexte du
laboratoire (par exemple), elles deviennent une conséquence de [I’idée
bachelardienne selon laquelle les outils scientifiques sont des «théories
matérialisées ». Il ne considére pas la science comme une « phénoménologie » du
monde, c’est-a-dire comme la connaissance d’une réalité extérieure et
indépendante. Sa compréhension de la physique quantique lui fait passer de la
phénoménologie  (corollaire du réalisme classigue ou naif) a la
phénoménotechnique qui équivaut a une nouménologie repensee, fondement du
réalisme technique ou instrumental dont il est question ici.

Bachelard a certainement été beaucoup influencé par la philosophie
« antiréaliste » de celui dont il fut I’éleéve a savoir le philosophe Léon Brunschvicg.
Ce dernier considérait qu’il n’est pas pertinent d’établir une dichotomie entre, d’une
part, nos hypothéses scientifiques et, d’autre part, la réalité¢ indépendante. Le méme
sort est réservé a la notion classique de vérité (Chimisso, 2008). Il apparaissait déja
chez Brunschvicg que le réel pris en charge par les sciences dépend
inséparablement de 1’esprit humain. Il ne considérait pas la nature comme un état
de choses qui serait donné a priori, elle change au gré de ses interactions avec
I’esprit scientifique. Chez Brunschvicg, 1’étude de I’histoire de la connaissance a
travers son progres implique souvent des changements de logique, de principes, de
catégories et méme de ce qui est défini comme I’objet de la connaissance
scientifique elle-méme.

En suivant la physique contemporaine, souligne Bachelard, nous avons quitté la
nature, pour entrer dans une fabrique de phénomeénes. Objectivité rationnelle,
objectivité technique, objectivité sociale sont désormais trois caractéres fortement
liés. Si I’on oublie un seul de ces caractéres de 1a culture scientifigue moderne, on
entre dans le domaine de ’utopie. (G. Bachelard, 1951, p. 17).

Pour revenir sur un aspect important de la position bachelardienne par rapport
au réalisme, notons qu’il le considére comme une attitude innée, voire instinctive,
dans le cadre de notre rapport au monde. Selon lui, le réalisme scientifique est plus
un objet de désir qu’une approche scientifiquement justifiée. Le sous-titre de son
ouvrage La formation de [’esprit scientifigue (Contribution a une psychanalyse de
la connaissance objective) laisse entendre que, souffrant d’un certain complexe
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psychologique, les réalistes ont besoin d’étre psychanalysés. L’attachement
instinctif des étres humains a une réalité indépendante considérée comme objet de
la connaissance scientifique ne peut s’expliquer et se comprendre que d’un point de
vue psychologique. Par ailleurs, pense Bachelard, le fait que certains réalistes
considerent la « vérité » comme la mise en lumiére de la maniére dont les choses
sont constituées indépendamment de 1’esprit humain est une aspiration
épistémologiquement inutile, voire irrationnelle dont 1I’étude releve plutét du
domaine de la psychanalyse. Ainsi qu’il le note,

(...) nous n’hésitons plus gueére a faire du réalisme un instinct et a en proposer
une psychanalyse spéciale. En effet, non seulement la conviction premiére du
réalisme n’est pas discutée, elle n’est méme pas enseignée. De sorte que le réalisme
peut, a juste titre, ce qui n’est pas pour nous une raison de faveur, étre dit la seule
philosophie innée.(...) Entendez argumenter un réaliste : il a barre sur son
adversaire, parce qu’il a, croit-il, le réel pour lui, posséde la richesse parce qu’il
possede la richesse du réel tandis que son adversaire, fils prodigue de 1’esprit, court
apres de vains songes. (G. Bachelard, 1947, p. 131).

Ainsi, au lieu d’argumenter philosophiquement contre les réalistes, Bachelard
propose de leur administrer une sorte de cure psychanalytique afin de les guérir de
leur illusion de possession de la richesse du réel. Le realisme est ainsi considére
comme une forme de complexe psychologique. Bachelard met I’accent sur le fait
que les réalistes pensent qu’ils ont la réalité seulement pour eux-mémes pendant
que leurs adversaires ne poursuivent que des chimeres épistémologiques. En partant
du ton polémiste qu’on lui connait bien, Bachelard ajoute qu’en termes
psychanalytiques et du point de vue de leur exceés de naiveté, « tous les réalistes
sont des avares» et, inversement, «tous les avares sont des réalistes» (G.
Bachelard, 1947, p. 131-132). En partant du principe que la philosophie suit la
science qui lui dicte la voie rationnelle, Bachelard conclut que la science moderne
est incompatible avec les doctrines philosophiques classiques comme le réalisme
scientifique. Pour se maintenir, la philosophie doit continuellement repenser ses
propres concepts et engagements ontologiques a la lumiére des développements
scientifiques les plus récents.

Certains (philosophes et scientifiques) ont souvent résisté face aux implications
philosophiques profondes qui ont accompagné I’avénement de la microphysique.
L’un des cas les plus caractéristiques est celui d’Einstein qui a tenu jusqu’au bout
a son réalisme et a sa conception déterministe de la connaissance scientifique. Du
fait de son réalisme, Einstein concluait a I’'incomplétude de la mécanique quantique.
Avec ses collégues Boris Podolsky et Nathan Rosen, Albert Einstein a réaffirmé la
dimension fondamentalement réaliste de son épistémologie, en se basant sur la
distinction entre le sujet et I’objet. Cette position a donné naissance a leur argument
connu sous le nom de paradoxe EPR (suivant les initiales des trois auteurs). Ils
remettaient en cause l’indéterminisme et « l’irréalisme» qui caractérisent la
nouvelle théorie quantique, selon « I’interprétation » de Copenhague. Chose trés
inhabituelle en science, les motivations de 1’article sont mentionnées a la une du
New York Times sous le titre : « Einstein attaque la théorie des quanta. Le savant
et deux collégues ne la trouvent pas “compléte”, quoique “correcte” » (cité d’apres
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S. Laloé, 2010, p. 2). Bachelard dirait qu’Einstein et ses collégues n’ont pas fait la
reprogrammation de leurs appareils ou de leurs cadres épistémologiques devant leur
permettre d’accueillir la nouvelle physique.

Méme si je ne reviendrai pas ici sur tout le débat autour de la complétude ou non
de la théorie quantique, il convient de retenir que son avenement a donné naissance
a ce que Karl Popper a tres justement considéré comme un « schisme dans la
physique ». 1l s’agit d’une division des péres fondateurs de la théorie quantique
entre les réalistes/déterministes, comme Einstein, qui la trouvent incompléte, et
ceux qui, comme Bohr, y voyaient le prélude de la nécessité de réviser en
profondeur nos conceptions physiques et philosophiques les plus partagées. Cette
révision se fait, entre autres, sur la base d’une relaxation du réalisme classique et
de la reconnaissance d’un certain indéterminisme au niveau subatomique.

Pour conclure cette section, il serait pertinent de voir le parallele entre le réalisme
pragmatique préne par un philosophe des sciences comme lan Hacking (1983) et le
réalisme technologique qu’implique la phénoménotechnique bachelardienne que je
viens de présenter. Hacking s’est également penché sur le probléme du réalisme
scientifiqgue en cherchant a répondre a la question de savoir si nous voyons
réellement quelque chose a travers un microscope. Cette question est typique du
débat autour du réalisme a I’ére de la microphysique. En se désolidarisant du
réalisme naif critiqué par Bachelard, Hacking propose une nouvelle maniere de
concevoir le réalisme scientifigue entierement en phase avec la
phénoménotechnique bachelardienne. La conversion de Hacking & une certaine
forme de réalisme scientifique a une histoire, marquée par la puissance de la
technologie en microphysique. Elle remonte précisément a I’expérience de J.A.
Millikan en 1908 sur la mesure de la charge électrique des électrons. En suivant
Millikan, Larue, Fairbank et Hebard, ont réalisé une expérience similaire dans le
but de « piéger les quarks “libres” » (Hacking 1., 1989, p. 52). L’existence de ces
corpuscules se rapporte a la capacité que nous avons de les mesurer, de les
manipuler, de les projeter grace aux outils dont nous disposons. C’est pour cette
raison que Hacking précise que ce ne sont pas les particules élémentaires elles-
mémes qui ’ont converti au réalisme, mais ce qui sert a en manifester
«I’existence » :

Ce ne sont pas les quarks qui m’ont converti au réalisme, dit Hacking, mais
plutdt I’existence, aujourd’hui, d’émetteurs qui, congus pour projeter des positrons
et des électrons, font exactement ce qui leur est demandé. On comprend les effets,
on comprend les causes et 1’on s’en sert pour découvrir autre chose. Cela s’applique
aussi, bien sdr, a la plupart des outils de ce genre, les dispositions permettant de
maintenir la bille de niobium a tres basse température et tous ces innombrables
outils qui éprouvent le “théorique”. (I. Hacking, 1989, p. 53).

Ainsi, ce qui détermine I’existence des particules ¢lémentaires se rapporte a la
facon dont elles peuvent étre manipulées, la fagon dont elles provoquent des
changements dans les phénomeénes observables, ainsi que par leur influence sur les
systemes instrumentaux que nous utilisons. Pour parler de réalité, il faut désormais
mettre D’accent sur le dispositif expérimental qui fixe 1’existence des entités
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manipulées et résout définitivement, a en croire Hacking, le probléeme
philosophique du réalisme scientifique.

Ce qui est réel en science n’est plus une affaire de choix rationnel basé sur la
distinction entre sujet et objet, mais plutdt ce qui peut étre démontrable et
manipulable par le biais d’instruments. C’est dans ce cadre que Hacking écrit la
fameuse phrase : « Si on peut les [les particules élémentaires comme les positrons
et les électrons] projeter, alors ils sont réels ». (I. Hacking, 1989, p. 51). Sur la
question précise du réalisme scientifique, Bachelard et Hacking ont proposé une
épistémologie qui peut étre qualifiée de réalisme instrumental ou technologique.
Cette derniere fait des instruments la mesure de «I’objectivité » des entités
scientifiques qui ne peuvent pas étre considerées, a priori, comme existant dans le
monde naturel. On ne parle de réalité dans ce sens que dans le contexte de
I’expérimentation scientifique ou de 1’observation armée d’outils technologiques.

Conclusion

Lorsque I’idée de correspondance entre la pensée et le monde est mise a sa juste
place, c’est-a-dire la tombe, n’est-il pas légitime de se demander a quelle vitesse
vont suivre alors le réalisme et I’antiréalisme ? (1. Hacking, 1989, p. 56).

L’analyse menée dans cet article prend en charge un aspect important, mais
encore peu discuté aujourd’hui, de la pensée de Gaston Bachelard. La réflexion
philosophique sur les sciences se présente chez lui comme étant secondaire par
rapport a la pratique des sciences qui en constitue 1I’objet. Si 1’état des connaissances
scientifiques change, la philosophie doit changer en conséquence. En suivant
I’évolution contemporaine des sciences, notamment [’avenement de la
microphysique, Bachelard en est arrivé a considérer comme obsolétes un certain
nombre de dichotomies bien connues des philosophes des sciences. C’est le cas, par
exemple, de la distinction traditionnelle entre 1’objet scientifique et le dispositif
expérimental qui est censé aider a sa description. L’originalit¢é de 1’approche
bachelardienne de la question du réalisme scientifique s’explique par son ancrage
dans la physique de son temps. L’introduction du concept de phénoménotechnique
est fondée sur un travail holistique qui considere comme un tout I’ensemble
composé des théories, de 1’expérience, des mathématiques, de 1’appareillage
expérimental, des scientifiques et des objets d’études scientifiques. La philosophie
des sciences devrait les aborder suivant leurs rapports dialectiques et non de
maniere isolée. La phénoménotechnique permet a Bachelard de considérer les
objets scientifiques comme le résultat d’un processus technique de transformation.
Le fait scientifique est fabriqué par rectification et rationalisation. D’ou I’idée selon
laquelle la science contemporaine est plus une technique d’effets qu’une science de
faits. C’est cette posture €pistémologique que j’ai qualifiée de réalisme instrumental
chez Bachelard. Cette approche est partagée par lan Hacking, dont la citation mise
en exergue au début de cette conclusion appelle justement a enterrer la dimension
sémantique du réalisme scientifique. L’abandon de 1’idée de correspondance entre
la pensée et le monde devrait aboutir a celle de 1’alternative réalisme/antiréalisme.
Cependant, le rejet du réalisme classique n’implique pas forcément une adhésion a
un extréme idéalisme. Ainsi que le précise Bachelard :

208 Juin 2026 | 197-210



De la phénoménotechnique bachelardienne comme réalisme instrumental

Toute réalité scientifique a désormais une avenue de rationalité. Nous dirions
volontiers que la pensée scientifique contemporaine s’attache a un réalisme
transplante. Elle ne peut naturellement plus se satisfaire de la réalité objective du
philosophe réaliste qui désire ne jamais perdre de vue les premiers signes d’une
réalité manifeste. Elle doit faire subir a cette réalité objective immédiate une longue
suite de déréalisations, déréalisations prudentes, toujours partielles et qui ne vont
jamais jusqu’a cette fantomatisation du réel qui attire certaines philosophies
idéalistes. (G. Bachelard, 1951, p. 24).

On pergoit, qu’en fin de compte, aussi bien du point de vue de la
phénoménotechnique bachelardienne que de celui de I’instrumentalisme de
Hacking, les activités scientifiques peuvent se présenter comme une pluralité
d’expressions de la rationalité scientifique ancrée dans la dépendance mutuelle
entre la pensée théorique et I’action technique expérimentale. Dans ce sens, la
phénoménotechnique comme fondement d’un réalisme instrumental peut tout a fait
étre un support ontologique pour les approches pluralistes de la pensée scientifique.
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